
DBR BUND GOTTES IVIIT TNS IN JESUS
- 

r ttar - --j#-...'...-__

Das Theaa ist zwar in Blick auf d,er: Diskussionsstand der ei-nzel-

nen Gruppen gewii.hlt. Es ldBt sich aber nicht [bcrsehen, daB die
jeweils diskutierteo Fra6en nicht ulrni-ttelbar auf ej-nen ftir alle
einsichtigen Nenner gebracht wer<len kijnnen. D"shalb so1l hier ver-
sucht werden, eine gewisse KontinuitHt dadurch zu ereichen, daB

die vorllegenden tfberlegungeh nocheinmal auf die erste Vorlesung

d,ieses semesters zuriick5reifen. Die inzwischen &iskutierten Fra-
gensolleaalsEntfal.bungdesdoxtSeBebenenAnsatzeseinsichti8
werden. zugleich so1l versucht werden, den neuen Problemsband so

zusamnenzufassen, daB er ein Ergebnis der senesterarbeii sj-gna1i--

siert und eine 'rorganische" hleiterf iilrrung der begonnenen sache er-
ndglicht
zun verstdndnis ziehe man also nocheinmal die vorlesung von ?rof.
Jorissen heran, insbesoadere den Abschniit 7) auf S' 1o' I'lan

m6ge sich auch nocheinmal klar mhchen, daB dieser Ansatz nicht
von einem absoluten Nullpunkt her entwickel-t wurdc. Er ste11i ja
bereits eine Antwort auf d'en Text vbn Gardavski dar, der um einer
letzlen tr'reihei-b d.er menschlj-chen Liebe will-en Besagt hatte: 'rDa-

n:m 61aube ich nicht, wiewohl das ab surd. ist'r.
Aber auch diesc Ab sirrdi-b d.t stancl nicht ia sich. sie "cliente " off en-

kundig dazu, d.em leben einen 'tSi nrr zu ve::mitteln' Erscheint sie
gegeniiber der 'rAb surdf teii; des Kreuzes" nicht doch wieder als nensch-

liche Konstruktion? Ist gegenober einer inmes iloeh 'rtheoretisch'l
vom Menschen her en'bworfenen liebe das Kreuz qicht die von Gott

selbst i-n die Tat gese-Lzte - iebe?
so versucht die christliche Heilsbotschaft in d.er Tat zu begriin-

den, <IaB sre eben Heil sbotschaftj- s b. so konkret und nicht weiter
ablei Lbar nun gcwiB das Kreuz j-s l, , so bed.arf doch dor nj- b ihm ve r-
bundcne Bbgriff des Heils (oder der verwandte, aber - wie die vor-
lesungnochzeigenso}l-nichtvolligdeckungsglcrcheBegri-ffder
Erlci sung) weiterer fiberlegung. Iieil nuB in irge'ndeiner Forn a1s

solches erfatrren werdenr wenn es iib erhaupt sianvoll sein so1l t
cLariib er zu sprechen. Nun,is'b aber auch d-er von Gardavski verkund.ig-

te Heilszustand keine Befindlichkeit, d.ie d.en i'lenschen a1s isolier-
tes Einzelwesen irgendwann iiberf Ei1lt, wenn 6ewisse Bedingungen 6e-
setztsi-nd.Diedorbprokla:lierbeLiebekannz'B'nurimRar'::l

i - .-. ,
einer. bestirrten, positiv bejahten ur-Tatsache verwirklicht wer-

d.en. Bei- G.. ist es die l{enschhei-t. Auch clie christliche Heilsaus-

sage bedarf ihrerseits dqs Raumes, in dem sie wirklichkeitsbezogen x
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werden kann. Die tr'rage nach dem Raun spielt dabei eine weitaus
gr6Bere Ro11e a1s die der Vernittlung eines besseren 'rVerstdndais-
ses". Es geht un eine umgreifcnd.e Real-itiit selbst. Wenn die Eeifs-
botschaft des Glaubens stinmen so11 , 6eht es sogar betont un die
Yermi-ttlung eben d.ie ser Eeelite!.
Theologische Reflexion hat aus sich heraus nichi die trraft, diese
RealitEi.t afs solchc zu vermitteln. Das ist Sache der Verki[ndigung
in weitesten Sinn. Aber die theol.ogischc Reflexion kann helfcn,
Bed,ingungen sichtbar zu uachen, die erfiillt srnd (oder sein "ntis-
sen"), wenn Heil eine lalei se uensch-Licher i,Iirklicbkeit ist.
..m Rahrnen dieser Vorlesung soll nach d-er Realitiitsweise d.es von
den Chrj-sten prokla-nierten Heil-s vor al-lem von zwei Spannungen

her gefragt riuerden, d.ie es erf ahrungsgemiiB d.en heutigen GlEiubigen

schwer machen, Heil a1s ei-ne die l{ltte des gegenwiirtigen I-,ebens

bestinnend.e Macht zu erapfindea. Eirunal handelt es sj-ch un d.en
tttheoretj- schen " Charakter, den fiir viele Gliiubigen d.ie sog. I'Glau-

benswahrheitenl besitzen. Ihre gliiubige Annahme erscheint dana

als eine Bedingung fiir die spetere Zuteilung eines Ewigcn Lebens"
Dabej- bleibt aber, wenn man a1les Schlarei.f f enlandartige nit Recht
ausscheidet, d.ie Qualitd.t d-j-eses Ewigen lebons d-unkI..rr, aIs es
fiir einen aktiven EinfluB in clas gegenwdrtige Leben hj-nein zutrdg-
lich ist. Mit anderen LJorien: Glaubensak b und. Glaubensinhalt l<laf*
fen beiingstige nd. auseinander.
Das fiil1t in eine zweite Spannung hinein. Gegcniibcr einer a1s ver-
hiil tni sniiBi g unwJ-rksam empf undene n chri stli chen Heil svor stellung
steht die erf ahrene Realitait de s I'lenschen, d.er - reeht oder
schlecht, auf jerle.n tr"aI1 in olgener Yeran-bwortung - sein leben
in dieser We1'b fii.hrt. Sein Ziel kann gar kein and.eres a1s oas d.er

haazipation sein, freilich rtj- t den nutnaBli-chen Trick, daB rlie
rhanzipation i-h::r ermiiglicht, sich auch von eigenen tr'ehlverhalten
inner wied-er zu distanzieren. Tloanzipation i-n gemei-nten Srnn lieBe
sich dann in der hwei berung d.er bekannten Kantschen Charakteri-
sj-c:rung d.er. t'Aufkl5jung" a1s ttBefreiung d.es Mcnschen ous vcrschul-ie.
ter oder- auch nieht verschul-deter Unniindi gke i-b und Abhangigkeit "
!qgi;inng6.
Ob hlanzipation in d.j-esem Sinn ein ZieI ist, d.as das christJ-iche
Heil svers Lei.ndni s ausschlieBt, solf hicr nicht untersucht wer<1en.

Unter wel-chen Bedingungen ge6ebenenfalls eine Konvergenz nc5glich
wdre, rauB ebenf a1ls of fen bleiben. DaB jed-e nfal1-s .beid.es iu Emp-

finden des Gldubigen nj-cht unmittefbar nitej-nand.er versdhnt isi;,
soll hier aIs einc schlichtc Tatsache hingenonraen werden. Ferner
soll das ZieJ-bild. des aufgekliirten und. eraanzipierten l{enschen
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nieht in sich selbst den Gegenstand. cler folgenclen Untersuchung

'oilden. Aber auch kein chris blichcs ,Heilsversteindnis kann sreh
schlech'chin auBerhalb Cer Ausernand.crsetzung iaj--i; d.j-c ser Konzep-
tion anpflanzen.
Von d.er bisher auf gc ze:-gien Problementroicklung her bietet sich
d.er biblisch-theologische Begriff Cres Bfqegg &or UEI d.ie Wirklich-
keitswcise d.es Heils reflek'bieread zu bedenken. Xr bi]-tlei clen

"Rautrl", in den Heilserfahrung erst zu "sichtt konnen kaan. Er
sagt nicht erst etwas iiber das Ewige Leben, sofern es leben nach
d.en Tod. ist. h vertreigt auch eine Konfrontatloa mit d.en in der
Geschlchte verantwortlich (od.er d,e facto auch unverantwortlich)
a6ierenden I'lenschen. Er Id.Bt schlieBlich d,ie Glaubeasproblenatik
a1s tr'rage erkennen, d.ie zumindest auch etwas mit dem Theorie-
Praxi s-Verheilt ni s zu tun hat.
Der Gedairkengang rrGottes Bund. nit uns in Jesus" so1l in folgen-
den ineinandergreifenclen Stufen entfaltet werdcn:

1) Glaub e a1s Bundc sverhalten.
2) Der Buncl als die Il -ilswirklichkeit selbst.
1) Verstd.ndnis auch der negati-ven, durch die ErlSsung zu iib erwia-

' denden monente von Bund, her.
4) Christus a1s der Bund. in Person.

GLAI,EE IST BIINDESJTERIIALTEN

Glaube bieteb keine T.eorie ijber einen Goit, der in verbLeibend,er
Distanz zum Menschen C.urch seiae Offenbarung zwar einiges iiber
sich a1s in nenschl-icher Sprache fornulierbare Wa"hrhei t nitgeteilt
hat, aber in iibrigen a11enfa11s wie ein fernes herrliches Gebir-
ge bewundert werclen kann.
In Grund ist das {Le Selbstversteindlichkeit des christlichen
Glaubens. Der Glaubende j-st zwar durchaus der Uberzeugung, da8

rnan etwas 'riiber't Gott sagen und weitersagen kdnne. Aber er weiBn

claB cliese Spracbn<jglichkeit erst in d,er Tatsache griinrlet, daB

Gott von sich aus im. IJeben der Menschen (- und. aus cliesem Grund

auch in ihrer Sprache -) "vorkonmtrr. So selbstverstEindlich das

"theoretisch't sein mag, von der Glaubenspraxis iiberkom.nener Art
her gesehen liegt es sogar vom konkre'ben Glaubensvol-lzug weit
weg. (IIan zi.eb.e z.B. nur einmal die "\daldreit " der Trinitiit heran.
Gewi-B das "erhabensteir Geheinnis christlicben Glaubens! leider
nj-t Quasi-Nu11erfo1g fiir das gldubige f,eben. ) Es g"ibt zr:ninclest
alie Gefah? eines intellektualistischen I{iBversteind"ni sse s von
Of f eabarung, nacb. d.,-.n Gott Wahrheitea iiber sich nitteilt, di-e cler
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staunenale i{ensch wohl noch zur Kcnntnis ainnt. Warun aber ei.gcnt-
lich? letztlich vielleicht d,och, wei_1 er den Glauben q.Is das tech-
nische Mittel ansieht, ohue d.as rraa ni-cht ins EVige Leben komn.b.
Glaubensinhart und. Glaubensakt geraten d.ann natiirlich in eine un-
haltbare Spannung. Wer wirklich "gotte sfiirchtig r ist, wehrt si_ch
ge6en d.ic Technisicrung dcs Glaubens, vcrliert d.abei l-cicht d.en

Bezug zum Glaubensinhalt r' wej_l er nach. diesen Ansatz nur Theorie
und. nicht Heil selbst isil , und. findet sj-ch nur noch in eincn Ver-
trauensakt wi-ed.er, der scincrseits don }lenschcn zuletzt auf sich
selbst zuri.ickwirf i;. Er verli-ert die Realitiit jenes Gottes, auf
den sich sein Vertrauen gerad.e griinden sollte. Oder gldubi6 ge-
b.orsp"m all die scheinbar wunclerlichen ninge <ler Offcnbarung a1s
unungd.ngliche Bedingung fiir sein lleil- schluckt, sicht sich a1lein
gelassen, wenn er seine ganze Existcnz auf Gott griind-en rcijchte.
Der Glaubensinhalt gibt ihn nichts zun Lebcn.
Di-e Spannung von Glaubensinhalt und Glaubensakt leBt sich nur aus-
halten, wean Glaube Bund.esverhalten isb. Goi;bes Offenbarung ist
d.ann aber bereits d.er anclere, schon vorausgehcnde Teil d.iescs
Bunc1e sverhalteas .

1'2) Wie i-st d.icses Bund.esverhalten ndher zu verstch:n? fst d-ani t nur
gemeint, daB Gott d.ic M-uschen a1s organi-siertc Grij8e auf Q.ie a1le
verpflichteade Offenbarung festgelegt habe, J-n iibrigeu aber dio
Offenbarung ci-n Systen reitgeteilter Satzwahrheiten b1eibe?
'rBund.esvcrhalten" geht in hier ger:einten Sinn davo n aus, rlaB Got-i
d.en Buno nicht durch Lchraussagcn od.cr Vcrhaltensordnui.gcn geschaf-
f cn hat. Vi- e h,rehr griindct uLrd busteht Gottcs Bunclc svcrhalt ca dari-.,
d.aB er als Sub jekt i-n d.er Geschichte cler Mensche a hand.e1t. Er
konr t selbst in cli-e Geschichte der Menschcn hir:ein. Nicht nur als
gdttlich tragend.e Kraft, d.ic hinter alJ-en Ge sctrehen siehen nuB,
d.as zu selner Begriinclung ei-nes letzten rrWoraust' bed.arf ; sond,crn
durch ein trindivi<luelle s'r Handeln. (nas.Kreuz ist z.B. auf diese
Weise al-s ind.ivid-ucll-e Tat Gottes in cler Jorlssenvorlesung S. 1o

6e<1eute-b. Da d-as Kreuz efst aufgrund d.cs rrganzen'! Lebens Jesu
spricht, i-st auch dieses j-nd.ividuelles Handcl.n Gottes ia d.cr Ge-
schichte) Das 'lGosetz " sol-ch ir:d.ividucllen Hand"clns Gottes i-st
schon im AT treff end d.urch d.cn Offcnbarungsna-nen Jahwc (k , r 14)
formuliert: Der Gotb der wj-rklich rrdal ist, frej-1ich aLs d.erjcni-
ge, cler aus cler gegenwHrtigen Situation heraus weiterfiihrt. Er
ist jetzt d.a als d-er, d.er - paradoxerweise - d.a sej-n wird. Aber
sein jetziges ttDa" in Jcsus, das gewiB d.i e dynanische Tend.enz auf
das aoch konnencle Heil haU, schwdcht seiaen Selbstcinsatz in Jeb2i

E)



E- )-
in keiaer Weise ab..-In Jesus hat Gott'uns von seiaer Seite aus

schon aI1es gegeben, wozu seine liebe ftihig war. nas "NoQh nicht"
hat offenbar die tr'unkti-on, uns zu ern6glichen, daB wir auf den

1,Ieg Jesu 'tni-tkoruaenrr.
Glaub e ist von daher ges,eheu. das Vgrhalten des Menschen, der Ggtt
aIs ,Sub.jekt in dieser Gesclr-i.eEge qes BuLla[e s aufniorf,tr (lnsofern
erSffnet sich hier auch unmi'btel-bar ein Glaubensverstiindnis, das

ebcnso Orthopraxie wie Orthodoxie ist. )

,J) Gottes Handeln ist bun<iesbezogen. Zun Verstd.nclnis gehiirt bereits
ein positi-ves Ve rhiil-'b ni s zu clen, was clie. christliche Tradi-tio::
I'Connuniott [ennt, un<1 <las starke Iiapul sc von der nit t'Rei-ch Gottes"
r.rnschriebenen Real-itdt gewinnt. Die Measchheit ist nichr a1s orga-'
nisatorisch-juridische Einheit von dott angesprochen. Es ist auch

nehr genei-nt, a1s daB Gott ebwa a11en dic gleiche H,:ilschance zu-
gesagt hat und in iibrigen in dieser Chancengleichheit jeder seine.s

eigenea Gliickes Schniecl sein kann. Gottes llandeln will cli-e l{ensehen
als geeinte Einheit um sich sarnneln. Das i-st Ziel seiaes Bundes.

Nicht a1s ob es auf den vinzelnen dann nicht nehr ank5ne. ir: Ge-

genteil. In Bund. wird liebe von egoistisch-indivitluali sti scher
Enge befreit und blcibt doch so personbezogenr wic es dea 'rWes;'ittt

. von Lj-ebe entsprlcht. trrle nn Glaube Bund.esverhalten ist, wird geraoe

auf diese I'Ielse a1le Engfi.ihrung vernieclen, clie aus Glaube doch

. wleder eine technische tr'unktiou zurl Erwerb des Ewigen Heils nachen

wiircle. l,Ienr Gottes Buncie sverhalten 'tindivlduelletr Gesch-ichte sei-
nes Konnens j.n liebend.er SolidacitH.t ni-t den Menschcn ist, nuB

auch der I{enscQen Bundc sverhal i;on wesen'b1ich solidarisch seia.
Daxin i-st Kirche vor jeder bloB von auBen kor:ne nde rl orgaaisatori-
sche n "Einseizungrt schon iilner begriinclet . Auch der von der Genein,le

zu bekennenrle .Glaube hat von cla-h.er i-;rncr einc Beziehung zur "con-
nunio fidcliunrt als cincr dr:rch Got bes ttp.; rsonale, licbe gceintc
ninheit. Der Bund j-st al-so nicht erst nachtraglich genei-nschafts-
bezogen. Er ist berej-ts 'hniversal" angelegt. Glaub e a1s Bunde sver-
halten hat sonit auch eine geneinschaftsbezogene Struktur.

2) nER BUND IST SELBST DIE GBIEINTE HEILSI^IIRKIICHffiIT

2rl ) Go'otes intLivicluelles Handeln in der Geschichte hat ein besti-ran-

tes Zie1. Gott nischt nicht I'auch" nit in der Art und trleiser wie

Plenschen i-n lniirtschaft o Ku]- tur und Politik Geschichte betreibea.
Arbeit, Ku1-burschaf f en, lalissenschaft, organisation des Interecssent

Verleilung d-er nicht unbegrenzt verfiigbaren Giiter ist fiir ihn je-
denfalls kein unnittelbares Betdtigungsfekl, (wenn er auch an
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der Art, wie die l{cnschen rras abwickeln, durchaus nicht uniatcres-
siert ist). tr'iir all d.as ist Gott - jedeafalls ia einen vordergriin-
d,igen Sion - auch von den },lenschea her gesehen "iiberf l0ssi-g,'. Den-
noch bittet er in seiner Geschichte u:r Einl-aB in clic Menschenge-
schichtc. Er wj-1I a1s Subjekt aufgenonncn werd"en. Dabei bl-eibt sozu*
sagen nur eiae fiir i-hn sinnvolle Tiitigkeit iibrig. Sj-nn sei-nes 'tEin--
greif ens " ist, d.aB er sieh Itnii;teilen'r wil1.

211.rZ) Frei-1ich nu8 auch d.ieses Setdtigungsfeld. gegen eine d.er verhAnguis-
vol-J-sten tr'unktionalislerungea Gottes abgegrenzt werclen. Voltaire
sagt spdttisch von elnen aIs pchwach enpfunclene: Gott: rrVerzeihen -

. das ist ja schlieBlich sein Geschdft" (a6tier). Ehrfiirch-big (und
nicht nensch'l ich schon a1les besser wissend.) kann nan nur angesich',,s

. cier Ab surcli t iit cles Kreuzes von Go-btes Selbstaitteilung sprechcn.

2 r1 ,1) Der Versuch, Gottes indivictuelles Han<leln in der Geschi-chte al-s
seine Selbstnitteilung na.h.ezubringen, hat abcr seinc groBen Vor-
teile vor al-len angesichts der ia 111 beschriebeoen defizienten
Offenbarungsvorstellungen. Er steht j.n einer theologisehen Begriffs-
entwicklung, d.i e kurz zu charakteri sj-eren ist. Das i:rte11ek'uua-
1i- stisch-rationali sti s che Mi-Bverstiinrlni s von Offcnbarung (flit'Cei-
lung ei-ncs Systens von Satzwah:eheiten d.urch einen Gott, d-cr nur
befiehlt, "Wahrbeiten " anzunehnen) fiihrte in Ause j.nanclersetzung

nit d.er Aufkldrung zu einer Ablehnung dieses* a11zu vordergriiadig-
rat j- onalisi;is chen Ansatzes. Strduungen cles ideali,stischen Denkens
versuchten schon zu zeigen, da8 eine Offenbarung in einer von Gott
geschaffenen 1.Ie1t sinnvcll.erweise nur eine "Selbs b'roffenbarung
sej-n kiinne, und zwar in einer Weise, wo clieses "Selbst" Gottes 1u

einen lebendigen Kontakt zr:n Geist des lllenschen konnt. Die Gefah::
d-er idealistischen Interpretaticnen 1ag auclerseits wieder in d.cr
Tend.enz, diesen Vorgang a11zu I'geistigtr zu sehen. Die tr'olgen sind. 

.

uns bekannt: d.ie gepflegte religidse Innerlichkeit a1s Alternative
zun sonst nicht so erhabenen Lebensrau.r: d-es l{enschen, ;rit all sei:-..:ri
faulen }&iglicbkeiten, nit Gott gut zu stehen und. sich doch recht
brutatr und ungestijrt in "irdisctren'r trebensrau::r ausbreiten zu kcjn-
nen. Dengegeniiber spricht d-j.e heutige Theologic gerne vop "Selbst-
nitteilung Go i;tes" und. hof ft sich d.urch d.iesen Begri-ff - sowohf- gegen
clas intellektua]-i sti sche a]-s auch ,1as id.ealistische l{iBverstiind.ni-s
von Glauben abgrenzen zu kijnnen. Der Ran:.r:, d.er d.iesen Begriff ins
richtige licht setzen kann, ist cier Bund., nicht a1s stame Gri58e,
sonclern einsch1.ie8lich des ihn entsprechencien Verhal-tens. UuBe-
kehrt ncichte d.er Begriif "Selbstnitteilung " aber in einer kurzen
!y'ei-se clas zusannenfassen, was i-.: 3unc1 von seiten Gottes gcschieht.
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212 rn KonneacLen ist d.arauf. zu achten, @i diese selbst,itteirung

Gottes sich ereignet. Das kann wieder ein besseres verstH.nclnis
d.essen erniiglichen, was bisher schon nit d.en rrindivid.uel-1en Han-
d.eln'r Gottes geneint war. r,rlenn clieses Hantr.er-n nd.nlich ,'geschicht-
11ch'r genanat wircr, soll d.anit zu:: Ausclrrlck konr:en, daB Got-b zur
Verwi-rkli-chung sei-ner Zj-ele in d.er hlelt eilen 'rlggI braucht. Die
Henschen fincre, so d.as charakteristicrur ihres eigenen trIirkens wie-
d-er. Freilictr wid-erstreitet solche Handlungsart Gottes der vor-
ste11un6 eines zur l,/er- t hin unbew eglichen od,er unbewegbaren Got-
tes. Es geh6rt zu clen aktuellen Aufgaben d.er Theologie, die span-
nung auszutragen, die slch daraus fiir <lie Gotteslehre i_n engerea
sinn ergibt. sie hat es <i,ab ei- aber nicht nur nit einer Lehre i_r,r

theoretischen sina zu tun. Gerade hier fd.Ilt d.ie Entscheirlung
. clariibcr, ob e s gelingt , d.en Grund.wort d.er chri stlichea Trarli"tioa

Gcsj;a1t zu geben: Go bt ist rlas IIeiI sclbst.

trrie nn wir 'rHei1tr als t'selbstnitteilung Gottesir interpre'bi eren,
bleibt uns jetzt zu zeigen, wie @ottes lfeg in ullsere Geschichte
hinei,n aussieht. Ias ist d,ann Gottes konkretes Bund.csverhalten.
Dabei zeigt sich, d.aB Gottes weg zu ui:s hin uns selbst wied.er in
eine neue spannung hinei-nstelIt. chris-bus ist Got-bes l.leg zu uns.
Jesus erschei-nt aber gcracle auch a1s c1er, der den we6 4u Gott ge-l
Bangen ist. rn clieser spannung - Jesus a1s Gottes trJeg zu uns uncl
Jesus als unser rdeg zu Gott - wolr-en wir versuchen, ein paar Grund.-
finicn aufzuzeigc n.

2 12 11 Das Argerni-s des Kreuze s zeigt rLen Gott, d.er nicht nit einer liacht
in d.ie Geschichte rler llenschcn cinbricht, d.ie l{enschen von sich
aus als der gcittl-ichen IIaj e stiit angeuessen ansehen wiirden, sontLern
in einer unbegreiflichen li-ebe. liebe hier aIs selbstentEiuBerung
vcrstanclen.
Gottes selbstnitteilung erfol8t auf <1en }feg d_er soliclari si eruag,
wie wir si-e in Jesus Christus erleben.

2rZ)1 ,1 Jesus precligt nicht nur Got-b, sond-ern Jesus vernittclt sel-bst dit:
Genei-nschaft nit Gott. vg1 . seine siindenvergebungen; vg1. seine
Mahlgenei:rschafte,, cr-i e nicht nur cincn zwi schennenschlichcn, soa-
clern einen d.urchaus 'theologischen" charakter,haben; vg1. sein un-
:ei-tbelbares Gottesverhdltnis (Abba), d-as auch di-e seele seiner Herz_
lichkei-t zu d.en }lb rschen ist und- clie Barnherzigkeit Gottes ,ururit-
telbar't i-n ihrer bezwingend.en Frische erfahreir 1aBt. . . .

,2 Jesu lireuzestod- rd.Bt rc bztlich Gobt als subjckt ctieser Hingabe
Jesu in clen Tocl sichtbar werclen; Es is.b zwar wicl:.tig, hier nicht
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'l-i e vorstufen zu iiberspriagen, ur,r nicht doch rrri-ecler al1es auf eine
nenschliche wei-se einzuordnen. zuaiichst 6i1t - wie es aueh in alten
ifberlief eruDgsforneln aiikliugt: Ihr habt ihn gckreuzigt, Gott
aber hat ihn auf erweckt. Doch r1i-e vertrautheit nit clen ilrE;ernis . .i

bleibend.en Kreuz leiBt erfassen, daB das Kreuz Gottes ej-genes
schicksal in cLiescr welt war. rrr Jesus wurd.e er verd-rdng.b, Abcr
er hat auch and.erseits Jesus ni.cht eia schicksaL auskosten l-as*
sen, das ihn a1s Gott fetztl-ich cioch nicht treffen konnte. Er
hat clen sohn seiner Liebe hingegcben und. rlarin nicht weni-gcr a1s sic
(Vg. aie paulinischen und- joh. Ausdeutungen - Rcin Br12 tf; Joh
J116.tt.a.)
Die selbstentduBerung Gottes in Kreuz seines sohnes lagi; ander-
seits aber auch erst d.ie Auferweckung Jesu rgliiubig r verstehen:
sie ist nicht d,er Paukensch'r ag rles Gottes, oer nun vol1 gerechter:
Wui d.er EntduBeruag .ein Encle setzt und. aun d-i e andcre I Seite
seiner I'lacht spielen 1iiBt. Die auf erweckunB ist in ihrer Realitlii
zwar der Gotteserweis schlechthin. Aber geracLe nit ihia liiBt sich
nicht oberfliichlich hantleren. Gott bleibb a1s die gekreuzigte
liebe Jesu in seiner Welt gegenwdriig und bietet von <liesen
rrau8ersten'r, Menschen Lrichb nehr verfiigbaren punkt der Geschj ch-
te neu,seine Solidaritei-b ia Gekreuzig.ten an? rLen die l{enschen
verclreing ben , d.cr j ed.och bei ihn leboa und. Gencinschaf t f iir inre:
gefunden hat.

Das Bunde sverhalteir, d.as d.i-esen Gott aufnirrnt - d.er christli-che
Glaube - uuB darun auch gerade von crhdhten Gekreuzigten her be-
kennen, c[aB Jesus nicht d"er zufallstreffer der ]lenscbtreit war,
sond'ern claB er schon al-s clie liebe Gottes zu uns kan. rn ihn h-at
Gott si-ch selbst von Anfang an nitgeteilt und. ihLr nlcht erst nach*
trliglich angencnrtcu, weil er .ihn ctwa brauchen konijte .

Gottes selbstnit'oeilung i-n Jesus hat aber d.urch Jesus und ciie Art
,wle er gelebt hat, auch dea Charakter d.es Weges in ungekehrter
Richtungr Gottes angebot z u:r Bund.e sverhalten ist d.ie Art uircl ue:- se
wie Jesus als der sohn gl+ _Got!__hin gelebt hat.

Entgegen d.er d.ie dltere Dognatik ,lurchziehenCen Auffassung, Jesus
konne nicht selbst ein Gldubiger geuresen sein, weil d.as eine in-
tellektuelle Unischerheit einschlleBea wurde, c.t-ie fiir d.en Offea-
barer untragbar sei, LluB Jesu Leben wohl gerad.e a1s Weg des Glau-
bens begriffen werden. Jesus hat in scinetr Leben Gott gesucht unLL

fiir aIle-clen Gctt gefund-e o r Cen wir von Jesus her uaserea Vater
nennen Ciirfen. (VSl . Ifbr . 12 rJ: Jesus als Anfiil:rer uncl Vollend-er
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Cres Glaubens; d.ie Durchfiihrung cles
aus seinen Le id.ei: leggg!4e Sohn. )
Charakter c1cs Weges zu Gott, wobei
werd-en nu8te uncr so Gott wrrkliches
wurde ; nicht Rechenergebnis, sond_ern
derf 1nc1e nd.en Bui:d.e sverhalie ns .

Progrartns vg]. Ifbr . ) r1z cler
fnsofern hat ser_n leben clen
gerad.e cLer lileg erst ge sucht

ttErgeb ni s ,t cii e s e s We ge s
als Vollenclung Ces zuelaan-

2r2r212 Dieser weg Jesu ist aufnahnefdhig" rn Jesu BunrLesverhalten haben
d'ie Gldubigen auch ihrc'n Platz gefunclen uncl kcjanea ihn e innchncn.
Vgl . Wu.itere s d.azu in Ab schnitt 4 .

2r2r2,3 Gottes Mitteilung als selbsteinsatz in d.er d.oppeltc, r,Iegrichtung
. 
Jesu - Gottes lrJcg zu uns un. unscr ,oeg zu Gott - ist d.er letzte
Gehalt d.er Heilsaussagi'. Beides zusarne* ist rlie selbstnitteilurig
Gottes. Durch dj-eses fneinan.ler von beiden ist d.er Bund. aIs lrlirk_lichkcitsrar:n gekennz ei-chnet , crer einen ?1atz fiir clie eigentrinli-
she Daseinsweise Gottcs in der welt ,iiBt. Dara* sincl noctr zwei
Verdeutli chungcn anzukniipf en:

2r111 Gottes Zuwendung - d.ie Art sei_ncs Daseins - geschieht inrrer flip
d.cri, d.er aktiv j-n das Bundvsverhalten r

se,Li. Dennoch sriiuciet "r" r,-i"* ;;;.";;:"iliil"ill";"1ffi*
schi-cksar Jesu 'f iir alle'r ereignet hat. wenn es seinen lialt d.ari nverliert, hat auch d.ie konkrete, individ.uelle liebe Gottes i.hren
Halt verloren. Liebe kann d_ann hdchstens noeh ein progrann sein,nicht raehr schon in Gott selbst begriinrJ.ete liebe.
Erwdhnt wurd"e auch schon, ciaB Gottes Zuwenclung d-e* Zi4E zr:n Kiinfti-
gen hia besitzt. Unser Weg strebt aus clen l'Schon,, zu.n ,rNoch nich.tr,
nach rlbu wir uns sehnen. Nur rlarf das ISchon|' in einer christlicheLr
"Erlii sungsleh-re tt nicht so eatwertet werd.en, als ob wi.r noch etwas
erhoffen cliirftenr. clas Uehr wiire aIs die Getieinschaft nit Gott.
Unserc Vollendung steht zwar noch aus, aber Gottes liebe i-st schon
uneingcschrdnkt da. (Vgf . nc;n 5)1 _ 12).

Inwie forn i-si; d.leses "HeiI ,, Gliick fiir d"en Menschen?
Gl-iick ist eine Erfahrungsweise, d.ie aus ihrep eigenen j_nneren
Konponenten resultiert. Deshalb ist es cr.a oder aicht, aber es 16.8tsich nicht befehlen ocier beschwiiren. ob cler riensch d,ieses Heil
d.es Buncles a1s solches zu be jahen ver!:iag, biingt clavon ab, ob er
Gott zu lieben vernag od.er nicht. Dor christliche Graube sucht zu
1eben, .a8 das kein fronrrer spruch ist od.er gar clie briicb.ige un-terwiirfigkeit des tr\rchses, <ler nach d.er tr'aber c1i- e zu hoch haingen-
clen Trauben a,s sauer erkldrt, wcil er nicht d.rank6rr:rf,. gupflss_
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verhalten i st nicht ,1ie Schwdche c1e sseiL, d-er clas Leben nicht
wagt. l'Iit Jesus ist d.er Gliiubige clc-.r tiberzeugung, d.a6 Gott cicr
Iriebe wert ist. Wo clas chrli-ch ist, blei-bt es d-ann allerciings
auch nie bvl- cj-ner liebe in innerlicheii od.ur privaten Bereich.
Der Coirrtunio-Charakier cles Buncies is r,' von d-er Gottcsliebe nicht
zu tre tf it eii .

S0FERN DER BEGRIFF DER ERIOSUNG DEN Unsncaivc VoN UNrmIt ZU HEIL
BESAGT r MUB SEIN POSITIVBS \rERSI]INDNIS VoM BUND HER GEWoNNBN trER.-
DE}I

Heilsbotschaft wi-rci in cler heutigcn f.iclt wohl inr:er spontair a1s
dyira:-tl- sch-verd.nclcrncle Ilraft begriff ,,1r. Auch nicht-chri s blichc
Heilsentwiirfe gehei: davoo aus, ciaB dic Lebensbedingungen d.er
Henschen zu, Besseren hin ver:indert werclen sol).en. Es nag unter-
schied.c hinsichtli-ch des Optinisirus ocler auch ?essinisnus gcbeil,
nit clenen nan d"abei zu trrie rke geht. Es wirc] sich d.ie Frage stelfen.
was rta hinnirrn t und was nan wirkli- ch vereinclern kann . Das raa6
zu groBe a Un berschieden f iihr,:n, i e nachd.en ob rlai: clcn Menschen
Kraft zun Aushalten geben will od.er ob nau sie zur Verdr:d.erung
aktivieren will . vou selbst wird .c1as ei-ne nehr den Einzel-nenschen
a1s schutzbediirftiges Wesen betonen, rlas an,.1ere die politischen
tr'tihigkeitea d.er Menschen einen geneinsFri zu verwirkli chencLen !,Ier'l:
zuzuord"nen suchen.
Die christliche Heilsbotschaft wird. von i-hrer Uurzel her einer
solchen Transf or,;ri- erun6 d.es Menschen von Ncgativen zu posi1,iven
hin spontan zugeord.net. Sie leid.et heute d.arunter, cla8 nalr slc
i:r der G;schichte zu oft fiir die ind.ivid.ualistischc trtnktiol cleg'
seeleutrostes uiBbraucht habe. },Iir versuch.en d.eiigegeniiber - nici-ru
zu Unrecht - die aktiv verwandeln<Le Kraft d.er llei_lsbot schaf t zu
betoiicn, vor a11en auch ihre Kraf,t, Ilenschen zur Geneinsai:keit
in Gutcn zusa.nncuzuf iitrre n. Dabei wir,.1 aber leicht ver8csseu, ao.ii
nau die chrisblj-chc Heil-sbotschaft oft unreflektiert i;r cin g;.-
sell schaftspcliti sche s Koord.lna bensysteif einorcinet, d.e sseu l./,:rr;-
uaBstiibe iunerhalb des Gegensatzes von i ndj-vi c1ua1i stischer oder
politischer Existcaz gesucht werclen, Die innerhalb d.es Buades g.-.
suchte l-bensorclnung hat zwar sehr vier nit tLiest:r Entscheicluirg
zu tun. Aber die christlichu. Erlii sungslehre fuBt nicht uunitte_-i--
bar auf diesen Gege nsatz r. noch ist cl-i e EL:tscheicluag zugunstea cle r:

ei:ren d od.er anderdn ihr gan?es ZieL.
Si e ,ruB geclanklich zundchst e i ni:al clen

Unvollend.e-ben und clerr UnheiI itachen.

11 '
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Das rtunvollendete, gehcirt - nach cier.r heutigen Bi1d. von Menschheit
uncl Geschichte - zrin 'fghnaf,srisr' ianerhalb d-es nenschlicheu re-
bcnsraunes. Negativ wircl es a1l-enfa1ls aufgrund einer rnaktivitiit
d.es I{enschen. A1s blo8e ncch ungestaltete M6glichkeit bietet es
geraclezu ei-i:e' chaace, an d.er d.er Meosch selbst waiehst. Das Gef iilf e
von unvollencleten zur vervoll-ko,naung gehtir-b i-n Zusanuenhang rles
chri s blichen Glaubens zur fiheologie cler Schcipf ung.
sie hat d.iese Erhenrti-,is z.m Teil innerha-lb d.er :::euz ei.bliche: nis-
kussio: r:r: d.e ii Evoluti o;.-ii snus erkdepfe* riiisseo. wir siird. heute
zwar rlavo i: iiberzeugt , d.a8 geracle auch Alseitze bibli scher schrip-
fungstheclogie ir: diese Richturg weise::. ('tr{ach'b .euch d.ie Ercle
unterta:1... ") Aber ir., der Geschich'i;e stand. eine l{ythologj.c c1e s
"heiler-r'r A:.rfar:gs dieser Erkenntnis in },ieg. fr_sbeso:rJcrc auch rlic
Ausprdgucg der Paradleseslehre sehi-en i-n diese Bichtuu8 zu weisel,.
Vollkonne-t. wdr lur der Anfai:g. Vo;: da air ging es ber6ab. Itb L1s_.
sehnsuchb artikulierte si-ch c1e shalb auch oft ars lalu::sch, cler rei_-
Lei-.i, u:rverdorbcnel Anfang wierLer zuriickzuSewii:1.,.en. Mal be<i.enke in
ciicger: /ggsrrlrspfugng irur eilnal kurz, wie stark r].i- e christliche
ErliisuLrgsvorstellun6g aIs flWi-ec1e rherstellur:g'r , 'rreparatloI ged.eu_
tet wurde. (wie verhdngr:isvo]1 fuiiktiooarisiert eine ,Reparatur r-
vorsrellung gerad.ii in tech:iischen Zei-barter d.au:i fiir clen rnhalt
von 'rErlijsung werclen kaaa, leiBt si-ch leicht elnsehei:. )

Dengcseniiber sieht cIi-c heutige christriche Erlcisu;rgsvorstcllunS
clas Negati-ve nicht i, Noch-nicht-vol1koflnenen, soncler, in <ler
Siiiitle ] Sie a11e1:: hat Unheilscharakter.
I.Ias stin<le ist, 1d.Bt sich aber letztlich nur von cler wirklichkeit
her beschreibei:, die wir in vorausgehend.en Teil als ,Buncl,, be_
zeichnet habe.r. wo Gott in tler Geschichte ni- cht aufgenonnen wir<1,
geschieht "absoluti' Negati-ves. nort ist unhe ir in pr,iziser: sinl.
siiacle ist c1i"e voi: d-el: Ilelscher: verschulcLe be abwese::hei-b uird. wir-
kungslosigkeit Gottes. (ungekehrt nacrrt d.as auch die Art un<l
tJeise wiecler deutlicher, iir tler Go,,'t - sich eutd.uBernd. bis i:is
Kreuz Jesu - d.ie uelschen seiuerseits iloch :1icht losgelassea hat. )
sof ern christllche Ileilsbotschaft ,tErlij sungsbo-bschaf trr ist, sprj_ ch-b
sie prind.r vou Nachl-aB cler siir-,<Lei.r. Heil bricht obera]I d,ort clurcJl,
wo Gott v'rirksara werclen karrii. Gottes Ai:kui-ft uncl vergebung ,1er
siirclea hiingen d.er sache ilach also unaittelbar r:iteinaiicler zusajl-.
nen. Gottes verwirkrichter Bu:.rd. ist sond,e;:rvergebuir6. DaB siir:d.e r-
vergebui:g cien errzelren betreffeir uu8, ldBt sich gewiB 

'icht leugl-
nen. Es d.iirf be aber auch iiicht al-1zu schwer seiu , clie ,,politische ,'

Di-uension von sii::clenvergebung wahrzureh:,rer. Iiberall wo siind.e::*
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vergdbung geschi.eht, wircl au dieser sterle Gott auch ,,iiff eutli ch,l

so eindeutig "siiude " :rur als ei;r verhalte.r Gott 6c6eniiber be- .stir,ut werclen kann, so klar ist es aber auch, d.aB sie ni_cht in
we,tl0sen Rau' geschleht. sie geschieht ja eine, Gott gegeniiber,
Jer ii: seiner lrlelt als wirker:cier Gott d.asein wiI1. tr{o er ver-
clrdrgt wi-r<L, blelben d.ie weltli.chea rebeusbed.ingungen cles r{eascher.r
nicht einfach neutral . Wena der GlEi.ubi8e auch weiB, claB nur <1ie
Abwesenheit Gottes Unheil sein kairn, so vefirag er d.och die Ge_
schlchte rricht einf achhin aufzurechnei: u:rc1 ihren siinrliger: Besta:;lcr...
tei-1 von clavoa unberiihrten schiipfur:gsguten sduberlich zu tre;rne;,:..
1'rli e cs zu c1e i: unheilsbed.iirgunger geh6rt, d.aB sich d.ie trrie1t gegu..*
rlen Mensohen verkehrt und so vcn iirnen her sein r.,eben trifft,
so gehdrt es auch zu <ler geschichtrichen rrlirkweise cler Erlcisung,
d.aB d.ort, wo Gott wirk-b, d.i- e &ci stenzbetli:gungen von i.nneu her
verdnrlert werclen .

BesoriJers schwer breibt auch fiir clen glaubenclen Menschea ilas
Theodizeeproble::. En vernag zwar vol1 Kreuz her an einen Gott zu
glaubea, cLessen lfege nicht d.urchschaubar sind., aber von d,en er
weiBr claB seine Arue fiir alle offen bleiben. Freilich hat er cla-
uit keine ,'Erkldrungl fiir. Auschwitz.

Die verquickung cl,er Abwesenheit Gottes nit d.er beclriickeud.ste,
nenschu-cb.en lebensbedinguug schlechthiLi, cler ticotrlitio hunanarr
d'es Todes, war fiir clie Erltisungsverkiincrigung inner eir: hervo*ager.r-
rler Ansatzpu,kt. Auch r).i e heutige, nit Recht auf clas reben uird.
Zusanr:enleben stdrker ausgerichtete Heilsbotschaft kann rricht
dariiber hinwegseheir, rlaB Jesu fod. clas versprecherr d.es Ehigeu re-
bens f iir a1le ia sj-ch trd.gt. Die ub erwi ncluug cles Tocles gehtirt zr:n
Gott cler konkretea rlebe. Irraa kani: d.aran auctr r:icht u.r.i or. *"-
fahr hin vorbeisehe::, cla8 <ter E6oist in Igenschen Gott nur noch
al- s Mittel fiir sein eige:res ewiges lebe: gebrauchet: kiinltc. Ei;r
solcher Egoisnus aiiBbe sogar das, was nal Hoff:rung auf d.as Ewige
leben nennt, zuii:nerst zerstciren.

Erl<! su:rg koi:frorrticrt d.eu Menscher uit d-er: Gott der liebu, iu
Kreuz chri-sti untr niu*t ihu c1e sharb auch i1i e Angst vor seinen
eigeren falscherr Go t te svorstellunge:r, aic ihr Gott a1s ein 1/o-
sen erdriickeucler }Iacht sehen lieBe n. zpt Befreiung von . siinrle und.
Tocl tritt <lie Freiheit von einen Gesetz, d.as d.en Mei:sch.en d.ie
M6glichkeit raubt, frei a1s er selbst zu leben.

116
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CI]RTSTUS ISI DNR Bi'IID IN PER,SON

Die fiir dcn letztea Abschnitt gewiihlte {rberschrift kaun zuneichst
elnnal a1s eine Zusannenfassung d.es VcrhergehentJ.en ai..ge sehe it wer_
d.en. Jesus isi; rlie Art -und. weise, wie Gott letztgiiltig i:rd.ivid.ue11
in cler Geschi-chte d-er Menschen gewirkt hat. Jesus ist Gcttes lJeg

_zu uns. Jesus ist aber auch unser trrle g zu Gott. Sein Bundesverhalten
hat uns erschl0ssei:, d.aB Gott. d.a ist uiid. wie er ri,a i-st - zuletzt in
sei-leu Kreuz und. seiner Erh6hung. Jesus ist aber auch d.i. e uberwiir-
d.ung d.er Gottf erne.
SchlieBlich habeu wrr auch schoa zu zeigen versucht, claB Jesus
alcht ein besonclerer Gliicksfalr d.er r{e i'r s ch.rre i- t war, soricler:: da3
Gott sich bereits ia sei,en l(on,en serbst auf cr.i e Ge schi-chte rler
Mc,schen nit i-hrer galrzen vcrf arlenhei t a1s aktiv d.rd,gencle riebe
eingelassen hatte .

tr,Ias u:.s bei diesen schluBpunkt uoch iibri 6 bleibt, ist cler Aufweis,
claB die Ge*einsbhaft uit Jesus Heil begriindet. Jesu Bundesverhaltcn
ist nicht e ilfach eil: prograr:n, d.as uan uachahneu ktinr:te. Jesus
ist di-e koakre b-iad,ivid.uerle riebe Gottes ser-bst. vox allen Hit-
geheii und Mittun steht <leshalb cr.i e Aufnahne <lieser ri_ebe selbst.
Nur wur sich von tresus beilieneir ldBt, kaLrzi uit ihn cLioueu.

was be'leutcb abcr Gouei-uschaft uit oc, Jesus, crcr vor 2ooo Jahrcn
lebtc?
Die Mi bteilbarkuit Jesu grii*<ret iu seiner Auf t:rwecku;rg. Gott, d.er
ihu aufgenonnen hai;, scheukt itrn a1s d.e' voll_ei:d.eteu wie<lur zu-
riick. lrler d.en sinn cles Kreuzestod.es aIs clie eige*tiinlich sich ent-
iiu8ernde Forn cler selbst.itteilung Gottes versteht, begreift auch
d.ie Auferwecku:6 a1s l{itteilu:.r6.

Die christliche Traclitio:.r spricht von d.er Mitteilung d.es Geistes
Jesu. Sie versteh-t clarunter uicht seine ldeen, sie ileint auch.
aicht etwas iri cht so ganz d.er wirklichkeit Angehiiriges, soncr,ern sie,
versteb.t es von der rlacht Gottes her, seine Liebe auch a,koi:ne n zu
lassen.
Die verwirklichung d.ieser lritteilung geschieht in cler connuiiio der
Kirche. sie wircl begriinilet d.urch iliese l,ritteilu,g Jesu von seiten.
des Vaters, d.er iha aufgenorr,ren hat. (Die .[rt d,ieser Veruittlung
in <len konkreten Lebensfornen cler Kirche .uB einer eigenen Behaui-
lung vorbehalte.r wercle;. )

Es geht also um eiiren Kontaki; nit
Hier sollen aber wenigsteirs noch

d.er Person Je su
ciie Hennungen angesprochen werCene
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' -14-die gegen einen solch rpersd4lichen Kontaktr zu Jesus leicht auf_konneu' Geraten wir daait aicht wie<ler 1n eine sehr ind.i-vid.ua1i-stische tr'rcil-.ri gke it ? I{an uacht sich ein Bilr-t vo,r Jesus ur:iI stel_ltsich ihr: clann natiirl j.ch so vor, wie uan ihn gerne haben r:cjchte .Mj-t a:id.eren l,Iorte n: In Gruncl spricht nan rrur nii sei-nen eigenenfd"calbilcl.
Man hat nulr gerade irr d.en lebzten Jahren versuchtr solche al1zusubjektivee Kontakte zu Jesus etlias zu ,rversachlichel,r. 

Wenn nanltach d.er ,'Sache Jesul fragt, clie welter gehen so11 , ncichte rrar 6e_w'B einen IIal t bein wirklichen Jesus suchen, ur: nicht einer Einbil_d.ung zut Opfer zu fal1eu..
Di c Foruel vo i] d.er Sache Je su nag
ihre Eirseitigkei-ten haben uncl eine
siehi; auch etwas Richtiges.

wi-e si-e vorgebracht wird _
Verktirzung sct-rr. Aber sie

Denn es ist tatsSchrich wicJ:ti3er, d.aB ich nit Jesus vou sci:re.rsache h:r Kontakt Eewinne, a1s daB ich nj-r letztlich von einer 5u-pflegte, Frdr:nigkeit her doch wiecler ern Bild zurechtr:ache, in clerichristus sehr schnell iL: neine Bediirf ni sse aufgeht. Der verweisan die Sache Jesu ist <ia clas ,,Kreuzhafte r, clas uns auf clea wirk_lichen Jesus stellt. Es hd1t uns clavor zuriick, unsere eigenen re_liglcisen vorstellungen zu kulti'ri eren anstatt uns an Jesus selbst ,
auszurichteD.

Nr:r ist 'tdie Sache JesuI kein A1i_hei]_nit.be1 gegen clel Subjektivis-nus. lie n,r wir einnal oie Geschichte der Jesusausleguug von clerAufkl,rung her rLurchgehe,, stellen wir fest: Da ist- bisher ar_lesauf Jesus zuriickgef iihrt worclen, was einnal aktuell war: Jesus, d.er6ro*e religiiise Gottsucher I Jesus, d.er das fclear- des .Biirgers er-fiil1t hat, eben weil er in seiner Berufstreue bis zun letzten aus_geharrt hat.... Ilair braucht nicht alle Variationen aufzuzeigei,vielleicht schlie.lich uoch clie jii,gste: d.ie d.es Revolution'rs
Je sus .

D:ar.och: vorausgesetz.b, claB es ci_i:e kirch-l_iche Vertrittlurrg Jesugibt, erciffuet sie gerarle von d.er.Sache. Jesu her n.E. ein Zugangzur Perso: Jesu. Nicht claB der Einzel_ne sieh aI1ein au_f seinenWeg zu Christus ei_te Bahn bricht, kann es inner nur nit alJ.eaGldubigen gerael nsa.r:. Er iruB si- ch auch tlen zeitproblerren stel1en.
46s3 L6n.t er' wenn er ait gebotener vorsicht zu werke geht, nichtiiber die Sache Jesu cloch an die person Jesu d.ann heraa, wenn Jesusache geieau ni-t seiaer person identisch ist? DaB bei Jesus person
und Sachc iJeutisch sind, ist ej_ner Erlcj sungsJeutulrg, ,i" 

"i.u i,.er schrift schoir angebeJrnt ua. in der [raclition bereits hdufiger
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versucht word.ea ist. tilir versuchen
resu aursabel resu u"";", ;J;;";:"ie 

auch heute wiecler.

Nicht daB er "rr"" ;;;;";r:::"^.Trl"runkriorr: das ist er selbst,

-se 

nte il : sei ne,ff 
" 

; ::iffi ff I ;:ilT:"-:ffi T;:fri; :X":,:::- i-st sogar seine Sache, u" fuitr rrni sti=tt ,,1n DeuE,r un<1 pro Do-bis". Aber das i.st er dann wirklichnan schon einen perscnalen zugan* ,-T::_:TH:;J:: _":*: :$"r"d.en Unweg iiber sej.ne ,tSache,,. -S"io" 
Sache, c1.h. woran sein Herzgehangen hat, vernittel_t seine nuo""*r"nu Eigenart. fhn ist esffi:Tl f:1Tff,,;"i:H"::. o""",-,* sein, fiir die er lebte: 3ei

Fiir clj-ese f,usnnrr spf4gsung Jesu ,,pro nobis,, und. ,rin ner:n,r spieltalrerdings d'ie heutige Diskussici eine Rolr-e, clie die vertikaleuncl die Horozoatale in Konkumeou ui"io.oaer briagt.Das Hei1, ,Las Jesus .,,r. --r^-^^ir*', 
s:sr:rdr^ier orl-ugt.

,pro nobis,,oo ul] lff ;:H::Tr:::,r::::i"ffi."ffi":;;" :i:konz entrj_ erte ste chri st o1 ogische rro.t 
"ot"rio1ogi. sche Aussage.

' Jesus hat es nicht nur fertiggebr.acht, nit rren r{enschen zusa.trnen_zusein ur:c1 dazu auch.noch Cott zu fie
li:^;"j:-ll:X:*:. *.., *"no,l; 

-;;l 
l';"3X"1, :T:;" Hff 

-iHi;

li ch b ei,1e . n" "",'j"li.l' "ffil;T:i";":T:i, T]fi I*H"*Jesu run in unsere Geschichte gekonnen als derjenige, cler sichsol_idarisiert hat uit uns Menschen.. Er ist unser Jahwe _ uaserGott, der wirklich d.a ist _ geword.en.

Das try'lrken Jesu war eindeutig von d.iesen Gott her bestinnt. lr'arunwollte Jesu keia irclischer }lessias werd.en? I/e1ch wund.erbar gerechte
;::::l ":Hr;:"ffffi:, :::"' 

^ 
:' * seine n-Fiihiskei ten a,.=cr 

" " 
tzr", gu-

Je su s s e i i:e n,ru*o "'i'i'i,l;"^H"r;:#:L:;;r"f l:JT::ff :, "lfEr hat c1j- e Menschen so geliebt, da8 er ih.aen d.as bringen wo11te,was fiir ihn cias reben lebeaswert genacht hat: di-e Geneinschaft ni.tGott. Nicht a1s schcinen Spruch: ,i.O-U"O. clir Gott, aber sonstsorg fiir Dein Brot selber,r. .fu"o'Zrr"iaung war ungetei.lte liebe.Sie bestancl gerad.e auch in nensch.l ichen Kontalt, auch etlra ni-t d.enSiind.ern und Beflekt j" er-ben. So wurde in A11tag d.as l{i-teinand.eres_sen zun Sakrat ent.

,r:":.:;"i"il:::.fi:1"="ns Jesu riit uas koante das Hensch.r j.che sich
heit geword en. Der .'l;"llTll"l;"f "li$;;T"Tn";#i:L,l::"r_

16-
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bewegen. xr braucht 
"r"o ,i"Jl ,-r. u"o __ _

Raun un sieh herun ";";::"::: 
*: 

:."" Ellenbosen einen groBen
ist rrei, weil er "ffiffiT:;';,x"rr'l'.ll:rH:ff""il* ,*."_gebea und eupfar:gen kann. Diese lfiirue hat Jesus in clas Dasein derI{enschen hj.neiagebracht. Es ist nicht d.ie von }lcnschen erzeugteldd.rne , soadern Gott hat zuerst geliebt.
DaB dieser Jesus nun in seiner Weise in der.Geschichte weiterlebenkann bei ailer Geheinnishaftigkeit <lieses ,"".r"", *i lir.""Schwierigkeit, an den historischen. Jesus heranzukounen, das j.stfiir d'en kein allzu sr-o'es probren uehr, cler an clie Auferweckunlld.es Gekreuzigten glaubt. Aber ohne d.ie Betonung d.es Christuspraesens i'st christliches rebea u,vorste1rb"" 

"ru-ir"r-i;';;"osein Hei-l schara.kt er dnerkldrbar.
i'[i t d'en chri stus praesens beginnt jedoch in geschi.chtlichen rebeaiLer Mer.,schen schon d.as Ewi-ge feUen] Deoo n"if kann, auch wenn eszur letzten perscjnlichea Vollendung gekonaen 1st, aicht nehrsein aIs Geneinschaft nit Gott ar."frl"",r"


